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Umfrage des Fachinformationsdiensts (FID) Erziehungswissenschaft
und Bildungsforschung: Zusammenfassung der Ergebnisse

Erhebungszeitraum: 20.12.2022 — 18.01.2023
Software: LimeSurvey

Bekanntmachung in der Fachcommunity: Mailinglisten der Fachgemeinschaften (DGfE, GfHf,
GFD, GEBF, IGSBI), Fachreferate der Universitatsbibliotheken und Pad. Hochschulen, FID
Projektpartner, Ankiindigung auf Fachportal Padagogik und Twitter.

Rucklauf: Die Umfrage wurde insgesamt 714-mal aufgerufen. Bis zum Ende angesehen und
ausgeflllt wurden 482 Fragebdgen, die in die Auswertung einbezogen werden. Bei der
Bekanntmachung war eine weitgehende Streuung beabsichtigt, da sich eine Grundgesamtheit
nicht identifizieren lasst und damit auch nicht von einer reprasentativen Stichprobe ausgegangen
werden kann. Im Vergleich zu der Umfrage des FID von 2020 wurde eine etwas kleinere
Teilnehmerzahl erreicht (2020: 526 beantwortete Fragebdgen). Auffallend ist, dass sich strukturelle
Merkmale des Teilnehmerkreises @hneln: Dies betrifft sowohl die Verteilungen hinsichtlich der
Zugehorigkeit zu einer Institution als auch die Angabe Uber Qualifizierungsphasen und die der
Forschungsfelder, die weitestgehend der Umfrage von 2020 entsprechen.

1. Berufliche Situation (n=473)

Ich bin ...

Professor*in

Akademische"r bzw. wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in / Doktorand*in
Akademische’r bzw. wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in / Postdoc
Sonstiges

Wissenschaftliche*r Bibliothekar*in, Informationsspezialist*in
Juniorprofessor®in

Lehrbeauftragte®r

Student®in

Wissenschaftliche Hilfskraft
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Durch die Bekanntmachung der Umfrage in den Fachgesellschaften wurden insbesondere der
Mittelbau und die Professor*innenschaft adressiert. Im Vergleich zur Umfrage 2020 konnte etwa
die gleiche Anzahl Professor*innen zur Teilnahme bewegt werden. Die Doktorand*innen und
Postdocs folgen als zweitstarkste Gruppen mit jeweils dhnlich hohem Anteil. Durch die Verbreitung
Uber die Mailingliste ,fachinfobildung“ sind ebenfalls Riickmeldungen aus Bibliotheken erfolgt. Da
es sich bei den Teilnehmenden dort vor allem um Fachreferent*innen handelt, wurden diese mit in
die Auswertung einbezogen. Studierende, die auch nicht primér im Fokus der Umfrage standen,
sind kaum vertreten.

2. Institutionelle Zugehorigkeit (n=477)

Ich bin tatig an/in:

Bildungsadministration
6 sonstiges

AuReruniversitare 18
Forschungseinricht
ung und An-Institut

72

Hochschule der

Angewandten
Wissenschaften /

Fachhochschule

35 *ddagogische Universitat
Hochschule 317
29

Der deutliche groR3te Teil der Teilnehmenden arbeitet an einer Universitat. Auffallend ist die
relative hohe Anzahl von Teilnehmenden aus auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen,
wahrend Fachhochschulen eher gering vertreten sind.



3. Qualifizierungsphase (n=474)

Arbeiten Sie derzeit an einer wissenschaftlichen
Qualifikationsschrift?

Ja,
Quialifikationsschrift
zum Studienabschluss
1%

Ja, Habilitation oder
Aquivalent
17%

Nein
Ja, Promotion 57%

25%

Die Frage nach einer derzeitigen Arbeit zur weiteren wissenschaftlichen Qualifizierung steht im
Zusammenhang mit der beruflichen Situation (siehe 1). Der leicht Giberwiegende Teil der Befragten
befindet sich derzeit nicht in einer Qualifizierungsphase, was nicht zuletzt mit dem hohen Anteil an
Professor*innen zusammenhangt. Wahrend ,Promotion® mit der Anzahl der Doktorand*innen
weitestgehend Ubereinstimmt, arbeitet die Halfte der Postdocs an einer Qualifikationsschrift.



4. Forschungsschwerpunkte

Meine fachlichen Schwerpunkte liegen im Bereich ...

Aligemeine Erziehungswissenschaft
AuBerschulische Kindheits- und Jugendforschung
Berufs- und Wirtschaftspadagogik

Bildung fir nachhaltige Entwicklung
Bildungsinformatik / Educational Technologies
Bildungsorganisation, Bildungsplanung und Bildungsrecht
Bildungssoziologie

Bildungs- und Erziehungsphilosophie
Elementarpadagogik und vorschulische Bildung
Empirische Bildungsforschung
Erwachsenenbildung

Fachdidaktik

Frauen- und Geschlechterforschung

Forschungsthemen

Historische Bildungsforschung

Hochschuldidaktik

Hochschulforschung

International vergleichende und interkulturelle Erziehungswissenschaft
Medienpadagogik

Padagogische Psychologie

Schulbuch-/Bildungsmedienforschung

Schulforschung

Sonderpadagogik

Sozialpadagogik

Wissenschaftsforschung

0 50 100 150
Haufigkeit

Die Frage nach den fachlichen Schwerpunkten der Befragten lasst Mehrfachantworten zu.
Durchschnittlich gaben die Befragten 2,93 Forschungsthemen an (im Vergleich dazu 3,5 in der
Umfrage 2020), wobei Allgemeine Erziehungswissenschaft und empirische Bildungsforschung
auch als Sammelkategorien zu verstehen sind. Die Befragung konnte das gesamte Spektrum der
Bildungsforschung erreichen. Zuséatzlich wurden 48 speziellere Themen unter ,Sonstiges*
eingegeben.



5. Literaturrecherche

Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Rechercheplattformen zum Suchen
bendotigter Forschungsliteratur? Und wie haufig nutzen Sie diese?

| o
Aligemeine Suchmaschinen im Internet ~ *Veiokelt | 58 [23]
(z.B. Google, Bing etc.) PET:

Haufigkeit

ERIC Wichtigkeit
(Education Resources Information Center) iz yeit

Fachportal Padagogik Wichigkalt
(inkl. FIS Bildung, peDOCS etc.) Haufigkeit
Wichtigkeit
Google Scholar, Google Books
Haufigkeit
Kollaborative Literaturverwaltungssysteme WieNgNal,
(Zotero, Mendeley, Bibsonomy etc.) Haufigkeit -
Kommerzielle Volltextdatenbanken Wichtigkeit mir nicht bekannt
(z.B. EBSCO Education Research Complete, Uberhaupt nicht wichtig

ProQuest Education Collection) Haufigkeit . eher unwichtig

B eher wichtig
B Sehr wichtig

Social Media Plattformen fir Wissenschaft ~ ‘V<iokett

(z.B. ResearchGate, Academia.edu)

Haufigkeit

nie
seltener
Sogenannte Schattenbibliotheken Wichtigkeit fnatiich
z.B. Sci-Hub, LibGen
( ) Haufigkeit . wochentlich
Suchportale wissenschaftlicher Bibliotheken wichtigkeit . taglich

(OPAC, Discovery-Systeme von
Bibliotheken, Verbundkataloge) Haufigkeit

Wichtigkeit
Webseiten von Verlagen

Haufigkeit

Weitere fachliche Literaturdatenbanken ~ 'c"oet

(z.B., PSYNDEX, PsycINFO, EconBiz)

Haufigkeit

Weitere Open Access Repositorien Wichighalt

(z.B. EdArXiv, SSOAR, via BASE)

Haufigkeit

Zitationsdatenbanken Wichtigkeit

(z.B. Web of Science, Scopus)

Haufigkeit

Suchmaschinen im Internet, die OPACs von Bibliotheken, das Fachportal Paédagogik und Google
Scholar/Books werden am Haufigsten genutzt. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Umfrage
2020. Zusatzlich wurde eine Einschéatzung der Wichtigkeit der Plattformen bei der
Literaturrecherche abgefragt. Die Teilnehmenden nannten OPACs und das Fachportal Padagogik
als wichtigste Recherchemdglichkeiten. Neben den genannten Rechercheplattformen, die bzgl.
Wichtigkeit und Haufigkeit hohe Nennungen verzeichnen, weisen interaktive Systeme (Social
Media Plattformen flr Wissenschaft und kollaborative Literaturverwaltungsportale) die
nachsthaufige Nutzungsfrequenz auf. ERIC, weitere fachliche Datenbanken und OA Repositorien
sowie Verlags- und Zitationsdatenbanken werden zwar als wichtig erachtet, aber seltener genutzt.
Kommerzielle Volltextdatenbanken und Schattenbibliotheken werden von einem hohen Anteil der
Befragten nicht gekannt, bzw. selten genutzt und eher als nicht wichtig erachtet. In einer offenen
Frage wurden zusétzlich weitere, in der Umfrage nicht aufgefuhrte Rechercheplattformen oder
Suchstrategien angegeben (56 Antworten).



6. Nutzung des Fachportals Padagogik

Wie sehr stimmen Sie den Aussagen zur
Literatursuche im Fachportal Padagogik zu?

Die Suchfunktionen erméglichen mir, die far mich
interessante Literatur gezielt zu finden (n = 3 | 9%
452, nicht einschéatzen = 24)

Die Filter sind nitzlich, um die Trefferlisten
auf far mich relevante Literatur einzuschranken 3% 17%
(n = 451, nicht einschatzen = 44)

Durch die Verwendung von Schlagwdrtern bei der
Suche finde ich die relevante Literatur (n = 451, 4% 22%
nicht einschatzen = 34)

Fir meine Forschungsinteressen finde ich die
einschlégige Literatur im Fachportal Padagogik (n 5% 27%
= 452, nicht einschéatzen = 23)

Response

stimme Uberhaupt nicht zu
stimme eher nicht zu
teils-teils
stimme eher zu

B stimme voll und ganz zu

Neuerscheinungen sind zeitnah im Fachportal
Padagogik auffindbar (n = 451, nicht einschatzen 7% 27%
= 161)

66%

Eine Einbindung von gefundener Literatur in meine
Literaturverwaltung ist einfach maoglich (n = 452, 9% 22%
nicht einschatzen = 177)

Ich kann mich auf den Seiten des Fachportal
Padagogik gut orientieren (n = 451, nicht 5% 19%
einschatzen = 21)

7%

Die Literaturnachweise sind tbersichtlich

prasentiert (n = 452, nicht einschatzen = 22) e

4% 17%

&
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Die Befragten, die das Fachportal Padagogik nutzen, wurden gebeten, Aussagen zum Fachportal
Padagogik zu bewerten. Alle Aussagen erhielten eine sehr starke Zustimmung, wobei die
Suchfunktionalitaten und Filterfunktionen als besonders nitzlich gesehen werden (89% und 80%
stimmten den Aussagen zu). Die Verwendung von Schlagwdrtern (74%), eine einfache
Orientierung auf der Homepage (77%) und ubersichtliche Prasentation der Literaturnachweise
(79%) wurden ebenfalls sehr gut bewertet. Ebenfalls positiv — aber weniger deutlich — stimmten die
Befragten zu, die fur sie relevante Literatur im Fachportal Padagogik zu finden (68%) sowie zu den
Aussagen zu Neuerscheinungen (66%) und Literaturverwaltungsexport (69%).

Bei den meisten Items enthielten sich zwischen 5% und 10% der Befragten einer Einschétzung.
Bei den beiden Aussagen zur Aktualitéat der im Fachportal Padagogik enthaltenen
Forschungsliteratur und zum Export von Suchergebnissen in die eigene
Literaturverwaltungssoftware enthielten sich dagegen bis zu 40% der Bewertung.

Diejenigen, die das Fachportal Padagogik nicht nutzen, wurden gebeten, Grinde fur die Nicht-
Nutzung zu nennen. Dazu gingen 18 Antworten ein (deutlicher weniger als in der Umfrage 2020).
Davon hatten sieben sich nie eingehend mit dem Fachportal beschéftigt, vier nutzen bevorzugt
andere Rechercheplattformen, drei finden nicht die fur sie relevante Literatur, zwei kennen es nicht
und jeweils einmal wurde die Suche als nicht komfortabel eingeschétzt oder als fachlich fur sie
nicht relevant angesehen.



7. Open Science

Open Science will Transparenz und Kollaboration starken.
Was halten Sie von folgenden Aussagen bezogen
auf die Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung?

Open Science ist unverzichtbare Basis einer guten
wissenschaftlichen Praxis (n = 470, nicht sl | 1%
einschéatzen = 19)

86%

Die Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
sollten sich Open Science passend zu ihren
Forschungskulturen aneignen und fachlich formen
(n = 474, nicht einschatzen = 29)

3%|| 8% 89%

Es bestehen ausreichende Infrastrukturangebote
zur Unterstitzung von Open Science Praktiken fur
die Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
(n = 475, nicht einschatzen = 112)

32% 47% 21%

Samtliche Publikationen der
Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
sollten in Open Access veréffentlicht werden (n =
474, nicht einschatzen = 20)

12% 16%

Response

stimme Uberhaupt nicht zu
stimme eher nicht zu
teils-teils
stimme eher zu

I stimme voll und ganz zu

Bildungsmaterialien fur die Lehre sollten im
Sinne von Open Educational Resources frei 6% 12%
verfugbar sein (n = 476, nicht einschatzen = 12)

Angaben zu wissenschaftlichen Verdoffentlichungen
(Forschungsliteratur, -daten, Lehrmaterialien)
sollten in fachlich organisierten und frei 194B%
zuganglichen Datenbanken recherchierbar sein (n =
475, nicht einschétzen = 8)

Ein offenes Peer Review-Verfahren sichert die
wissenschaftliche Qualitat besser als ein Blind
Peer Review-Verfahren (n = 476, nicht einschatzen
=90)

32%

Die aktive Beteiligung von Fachgesellschaften an
der Entwicklung infrastruktureller Angebote ist s | 1%
wichtig (n = 475, nicht einschatzen = 48)

86%

Ich vertraue Forschungsergebnissen mehr, deren
Forschungsdaten veréffentlicht werden (n = 474, 9% 21%
nicht einschéatzen = 21)

70%

o
o
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Die Zustimmung der Befragten zu Open Science ist allgemein stark. So stimmten 86% der
Befragten der Aussage zu, dass Open Science unverzichtbare Basis einer wissenschaftlichen
Praxis ist und 70% halten Forschung fur verlasslicher, wenn Forschungsdaten publiziert werden.
Zudem unterstreichen die Teilnehmenden der Umfrage eine fachliche Perspektive auf Open
Science: einerseits in dem Sinne, dass sich die Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung
das Thema aneignen und formen sollte (89% Zustimmung) als auch, dass Fachgesellschaften bei
der Etablierung infrastruktureller Angebote einbezogen werden sollen (86%). Eindeutig geht das
Votum der Befragten dahin, dass Veréffentlichungen in fachlichen und auch frei zuganglichen
Datenbanken vorgehalten werden sollten (96%). Zudem sprach sich eine deutliche Mehrheit fur
freie Bildungsmaterialien (81%) aus. Ein klares Votum gaben die Befragten auch bezlglich Open
Access ab: 72% stimmten der Aussage zu, dass samtliche Publikationen der
Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung in Open Access vergffentlicht werden sollten. Bei
der Aussage, wissenschaftliche Qualitat werde durch ein offenes Peer Review besser als durch ein
blindes hergestellt, nahm die Halfte der Befragten entweder eine neutrale Position ein oder enthielt
sich einer Aussage. Zustimmung und Ablehnung halten sich hier die Waage. Bei der AuRerung,
dass genlgend fachliche infrastrukturelle Angebote fir Open Science vorhanden seien,
widersprachen 32%, wahrend 21% zustimmten.



8. Bedarfe

Fir wie wichtig halten Sie die folgenden infrastrukturellen Angebote fir
die Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung?

Unterstitzung bei der Finanzierung von Open 4.6% 55%

Access-Buchverbdffentlichungen (n=474) 89.9%

Unterstltzung bei der Finanzierung von
Zeitschriften und Schriftenreihen in Open Access 3.8% 2.8% 93.4%
(n=471)
Austausch- und Kollaborationsplattform fur
Arbeitsgruppen und Fachgemeinschaften (n=472) 680 35‘6%I :- 57:6%
Webbasierte gemeinsame Bearbeitung von Dokumenten 4.6% 31.1% 64.3%
(n=473) i il i
Preprint-Server fir die Erziehungswissenschaft und
Bildungsforschung (n=469) 23:4% 9 I . A%
[l sehrwichtig
Praregistrierungsplattform fiir Forschungsvorhaben wichtig
in der Erziehungswissenschaft und 322% 27.7% 40.1% weniger wichtig
Bildungsforschung (n=469) . unwichtig

kann ich nicht einschatzen

Ubernahme von Publikationsangaben von Forschenden 27.5% 16.9%

aus ORCID in das Fachportal Padagogik (n=473) 39:0%

3

Publikationsangaben aus dem Fachportal Padagogik 29.4% 18.8% 51.8%

(n=473)

Auf Wunsch Erganzen des eigenen ORCID-Accounts mit I

:

Aufbereitung der Daten des Fachportal Padagogik
zur einfachen Nachnutzung fiir die Forschung 17.3% 12.7% 70.0%
(n=473)

Bereitstellung von Volltextkorpora der
Bildungsforschung als Forschungsdatum bspw. fur o o
serielle Text- und Inhaltsanalysen wie Text-Mining 25:2% 15:9% 58.6%
(n=471)

Online-Forschungsumgebung mit Analyse- oder

Umfragesoftware (n=473) 28:7% 24.9% I

100%80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

46.3%

a

Den Teilnehmenden wurden mégliche forschungsunterstitzende Angebote fiir die
Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung zur Bewertung der Wichtigkeit vorgestellt. Das
klare Votum fir Open Access (siehe 7) wiederholt sich in der deutlichen Zustimmung fir Angebote
zur finanziellen Unterstiitzung von OA-Buchveréffentlichungen, Zeitschriften und Schriftenreihen.

Als weitere wichtige Angebote werden die Nachnutzung der bibliografischen Daten des
Fachportals Padagogik (70% wichtig / sehr wichtig), Angebote zur Kollaboration
(Austauschplattform: 58%; Dokumentenbearbeitung: 64%), Bereitstellung von Volltextkorpora
(59%), Ubernahme von Informationen aus ORCID ins Fachportal Padagogik (56%) und die
umgekehrte Erganzung von ORCID (52%) genannt. Die Angebote wie einen Preprint-Server
(47%), eine Online-Forschungsumgebung (46%) und eine Préaregistrierungsplattform (40%)
wurden als weniger wichtig eingeschatzt.



